Europejska wspotpraca jednostek oceniajacych ryzyko

Informacje opracowata Magdalena GARLIKOWSKA'

Streszczenie

Przedstawiono informacje dotyczaca zawigzania sie konsorcjum ds. wspotpracy europejskich jednostek oceniajacych ryzy-
ko, ktérego uczestnikiem byt rowniez przedstawiciel Instytutu Kolejnictwa. Opisano zagadnienia omawiane na pierwszym
spotkaniu przedstawicieli tych jednostek, ktore odbyto sie we wrzesniu 2017 r. we Francji w Valenciennes. Zaprezentowano
role jednostki oceniajacej, jakg jest m.in. Osrodek Oceny Bezpieczenstwa Instytutu Kolejnictwa w procesie oceny ryzyka.
Wyszczegdlniono problemy do rozwigzania w najblizszym czasie, w celu sukcesywnego zwiekszania poziomu bezpieczen-

stwa i sprawnosci rynku kolejowego.

Stowa kluczowe: jednostka oceniajaca, ryzyko, ocena ryzyka, wspdlne metody oceny bezpieczeristwa (CSM)

We wrzesniu 2017 r. w Valenciennes we Francji odby-
o sie pierwsze spotkanie przedstawicieli jednostek oce-
niajgcych, funkcjonujacych na obszarze Unii Eeuropejskiej.
Celem spotkania byto nawigzanie wspétpracy pomiedzy
tymi jednostkami, dotyczacej spetniania wymagan Roz-
porzadzenia Wykonawczego KE nr 402/2013 [1] w zakresie
wspdlnej metody oceny bezpieczenstwa w zakresie wyce-
ny i oceny ryzyka. W spotkaniu, z ramienia Instytutu Kolej-
nictwa, uczestniczyta Magdalena Garlikowska, kierownik
Osrodka Oceny Bezpieczenstwa.

Na kolejnych spotkaniach konsorcjum beda analizowa-
ne przepisy Rozporzadzenia [1], co ma skutkowa¢ zmiang
tredci tego aktu prawnego. Jednostki oceniajace beda mo-
gty wymieniac sie informacjami i doswiadczeniami nabyty-
mi podczas dziatalnosci zwigzanej z oceng bezpieczenstwa.
Utatwi im to zrozumienie wymagan Rozporzadzenia [1] do-
tyczacych roli i odpowiedzialnosci jednostek oceniajacych,
ich metod pracy w celu wzajemnego uznawania raportow
z oceny i wynikdw oceny ryzyka przeprowadzanego przez
wnioskodawcow.

Jaka jest rola jednostki oceniajacej w procesie oceny
bezpieczenstwa? Mamy dwie sytuacje:

1. Zmiana nieznaczaca, kiedy wnioskodawca? nie musi
przeprowadzac procesu oceny ryzyka.

2. Zmiana znaczaca — proces oceny ryzyka jest wymaga-
ny przepisami prawa i zarazem jest wymagane zaanga-
zowanie jednostki oceniajacej, np. takiej jak Osrodek

Oceny Bezpieczenstwa Instytutu Kolejnictwa, oferujacy
m.in. przeprowadzanie ocen poprawnosci analiz ryzyka
dla zmian znaczacych w eksploatowanych systemach,
podsystemach i skfadnikach interoperacyjnosci linii
i pojazddw kolejowych.

CSM (Common Safety Methods) w zakresie wyceny i oce-
ny ryzyka ma zastosowanie do wszelkich zmian systemu
kolejowego w panstwie cztonkowskim UE, ktére sa uzna-
wane za znaczace. Odpowiedzialno$¢ za rzetelng ocene, czy
zmiana jest zwigzana z bezpieczehstwem, czy nie, kazdora-
ZOWO spoczywa ha wnioskodawcy. Zmiany wprowadzane
do systemu kolejowego moga mie¢ nastepujacy charakter:
e techniczny,

o eksploatacyjny,
e organizacyjny — zmiany mogace wptywac na warunki
eksploatacji.

W przypadku zidentyfikowania zmiany jako znaczacej,
ocena ryzyka koncentruje sie jedynie na funkcjach i ptasz-
czyznach oddziatywan zwigzanych z bezpieczenstwem
ocenianego systemu, ktérego dotyczy lub moze dotyczy¢
zmiana. Jezeli analiza i ocena wskazuje na kwestie niezwia-
zane z bezpieczenstwem, mozna ograniczy¢ sie do wyka-
zania, ze nie maja one wptywu na funkcje i ptaszczyzny
oddziatywan zwigzanych z bezpieczenstwem ocenianego
systemu.

! Dr; Instytut Kolejnictwa, Osrodek Oceny Bezpieczenstwa; e-mail: mgarlikowska@ikolej.pl.

2 przedsiebiorstwo kolejowe lub zarzadca infrastruktury, podmiot odpowiedzialny za utrzymanie, podmiot zamawiajacy lub producent, podmiot sktada-
jacy wniosek o zezwolenie na dopuszczenie do eksploatacji podsystemow strukturalnych [1] (art. 3 pkt. 11).
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Informacje o wydarzeniach

Proces analizy i oceny ryzyka wnioskodawca rozpoczyna
wstepng definicjg systemu, do ktérego wprowadza zmiane.
Nastepnie okresla, wedtug odpowiednich kryteriéw za-
wartych w Rozporzadzeniu [1], czy zmiana jest znaczaca,
czy nie. Jesli nie, musi udokumentowac swoja decyzje i na
tym konczy proces oceny. Jesli zmiana jest znaczaca, wnio-
skodawca precyzyjnie definiuje system oraz identyfikuje
i klasyfikuje zagrozenia. Zasadniczo, dopuszczalne ryzyko
nie wymaga dalszych dziatan. Ryzyko niedopuszczalne
oznacza koniecznos¢ kontynuowania procesu i dokonania
wyboru zasady akceptacji ryzyka sposrod trzech przedsta-
wionych na rysunku 1.

1) kodeks postepowania (norma, TSI, karta UIC),

2) podobny system odniesienia (juz sprawdzony, bezpiecz-
nie funkcjonujacy w innym kraju / krajach, np. KDP),

3) szacowanie jawnego ryzyka.

Trzecia zasada akceptacji ryzyka moze by¢ zastosowana
woéwczas, kiedy dwie pierwsze metody nie znajduja zastoso-
wania w wycenie i ocenie ryzyka. Ostatnig fazg jest dobdr od-
powiednich srodkéw (wymogdw) bezpieczenstwa, ktére beda
wdrazane w ramach mitygacji ryzyka oraz wykazanie zgodno-
$ci z tymi wymogami (pomiary kontrolne, testy eksploatacyjne).
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ys. 1. Zasady akceptacji ryzyka, fragment schematu procesu zarzadzania
ryzykiem i niezaleznej oceny; opracowano na podstawie [1]

W tym momencie rozpoczyna sie rola jednostki ocenia-
jacej, czyli niezalezna ocena, niezbedna do uzyskania przez
Whnioskodawce uzasadnionej pewnosci, ze system podlegaja-
Cy ocenie jest bezpieczny i spetnia zamierzone cele, a w konse-
kwencji zdobycia zaufania dotyczacego oceny ryzyka, pozwa-
lajacego na wzajemne uznanie wynikéw oceny ryzyka.

Problemy powstate w trakcie dziatalnosci poszczegél-
nych jednostek oceniajacych wynikaja z r6znego rozumienia
zapisdw Rozporzadzenia nr 402/2013 przez przewoznikdw,
zarzadcdw infrastruktury, podmiotéw odpowiedzialnych za
utrzymanie wagonéw towarowych, a z drugiej strony przez
jednostki oceniajace. Nad tymi problemami bedzie dyskuto-
wac grupa, w ktérej sktad powotano przedstawicieli jedno-
stek oceniajacych ze wszystkich krajow cztonkowskich Unii

Europejskiej. Do rozwigzania pozostaja kwestie:

e rola i odpowiedzialnosc¢ jednostek oceniajacych,

e zakres i szczeg6towosc oceny danego procesu,

e rozgraniczenie rol i odpowiedzialnosci niezaleznej dzia-
falnosci oceniajacej pomiedzy jednostka oceniajaca, ktod-
ra ma wykonywac ocene na wyzszym, bardziej ogélnym
poziomie, a niezalezng oceng bezpieczenstwa (ISA) wy-
magang przez CENELEC (zgodnie z norma EN-50126),

e zbyt duza liczba zmian uznawanych za nieznaczace,

e zrozumienie roli i odpowiedzialnosci Wnioskodawcow
i ich podwykonawcow w kwestii oceny ryzyka,

e ustandaryzowanie metod pracy w procesie niezaleznej
oceny - harmonizacja prowadzaca do utrzymania jako-
$ci przeprowadzanych proceséw oceny na podobnym
poziomie we wszystkich panstwach, stworzenie szcze-
go6towego szablonu raportu w sprawie oceny bezpie-
czenstwa.
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Informacje opracowano na podstawie udziatu autora i materiatéw z pierwszego spotkania jednostek oceniajgcych
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